I.

Udastnici Fizeni

Zalujici spoleénost CDC Germany Investment GmbH (déle jen ,Zalobce*) je némeckou
obchodni spoleCnosti zabyvajici zejména investicemi v oblasti elektrotechnologii a

nanotechnologii.

Zalovana spoletnost HE3DA Technologies s.r.o. (dale jen ,,Zalovany*) je éeskou obchodni
spole&nosti zaloZenou spoleénosti HE3DA s.r.o., ICO 28949935, se sidlem Beranovych 130,
Letiany, 199 00 Praha 9, zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v

Praze, oddil C, vlozka 155249 (dale jen ,,HE3DA*).

II.

Predmét sporu a prislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 9

Dne 10.02.2016 spolu Zalobce a spoleénost HE3DA uzavieli tzv. memorandum o porozuméni
(Memorandum of Understanding) (dale jen ,Memorandum o porozuméni), ve kterém
vyjadrili spoleény zdjem spolupracovat v oblasti vyvoje a produkce revolucnich 3D lithiovych
baterii. Na zéklad& tohoto Memoranda o porozuméni Zalobce uhradil Zalovanému poplatek
ve v¥si 5.000.000 EUR (cca 135.150.000 K&) s tim, Ze tento m4 byt Zalobci vricen v ptipads,
7e nastane n¢kterd z Memorandem o porozuméni pfedvidanych skute¢nosti. Ackoliv 4 z 6
stanovenych podminek pro vraceni uvedené &astky byly splnény a Zalobce od Memoranda o
porozuméni odstoupil, spolednost HE3DA ani Zalovany &astku 5.000.000 EUR Zalobci
nevratili. Je nepochybné, Ze v disledku odstoupeni od Memoranda o porozuméni
predstavuje poskytnuti platby ve vysi 5.000.000 EUR Zalovanému pInéni z pravniho
diivodu, ktery odpadl. Jedna se tedy o bezdivodné obohaceni, které je Zalovany povinen

Zalobci vydat.

S ohledem na vy3e uvedené se Zalobce touto Zalobou domah4, aby soud Zalovanému uloZil,
aby bezdtvodné obohaceni ve vysi 5.000.000 EUR Zalobci vydal a uhradil mu nahradu
nakladd fizeni dle ustanoveni § 142 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozd&jsich predpisti (dale jen ,,OSR®).

V daném piipadé se jedna o spor, o kterém je ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 OSR opravnén

v prvnim stupni rozhodovat okresni soud.




Mistng piislusnym je v daném pfipadé v souladu s ustanovenimi § 84 a § 85 odst. 3 OSR

Obvodni soud pro Prahu 9, nebot’ Zalovany ma v jeho obvodu své sidlo.

I11.

Narizené predbézné opatreni

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 29.07.2016, ¢. j. 15 N¢ 503/2016-25, bylo
na navrh Zalobce nafizeno predb&zné opatfeni, kterym soud Zalovanému zakézal, aby
jakkoliv  disponoval  sbankovnim uétem IBAN: CZ8627000000002112515075,
BIC (SWIFT): BACXCZPP, vedenym u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
zejména aby podéval platebni piikazy, provadél platby, vybiral hotovost, at” uz u pfepazky,
v bankomatech ¢i u obchodnikii, povoloval inkasa, ¢i ¢inil jakékoliv jiné Ukony s uvedenym
bankovnim tuctem sméfujici ke sniZeni finanénich prostfedki na tomto uétu pod &astku
odpovidajici ¢astce 5.000.000 EUR. Stejnym usnesenim bylo zarovefi spolenosti UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. jako tfeti osobé& uloZeno, aby neumoznila jakkoliv
disponovat s dotCenym bankovnim udétem, zejména aby neprovadéla platebni piikazy,
neumoziiovala platby a vybéry, at’ uz u pfepaZky, v bankomatech ¢&i u obchodniki, aby
neprovadéla inkasa €i jiné tkony sméfujici ke sniZeni finan¢nich prostfedki na tomto uctu
pod castku odpovidajici ¢astce 5.000.000 EUR. Konetn& bylo pfedmétnym usnesenim
Zalovanému uloZeno, aby Zalobci na ndhradé nakladi fizeni zaplatil ¢astku 240.708,80 K¢, a
to do tfi dnd ode dne pravni moci usneseni (déle jen ,,Usneseni o nafizeni predbézného
opatreni).

Dne 02.08.2016 vydal Obvodni soud pro Prahu 9 usneseni ¢&. j. 15 Nc 503/2016-56, kterym
bylo Usneseni o nafizeni pfedb&Zného opatieni doplnéno o Ihiitu, ve které je Zalobce povinen
podat Zalobu k uplatnéni pohledavky, k jejimuZ zajisténi bylo piedb&zné opatfeni natizeno
(dale jen ,Dopliiujici usneseni®). V Dopliiujicim usneseni bylo Zalobci uloZeno podat u
soudu Zalobu ve 1hiité jednoho mésice od pravni moci Dopliiujiciho usneseni. Zalobee tak

prostiednictvim této Zaloby, p¥i zachovani stanovené lhity, ¢ini.

Proti Usneseni o natizeni ptedbéZného opatfeni podal Zalovany dne 29.07.2016 odvolani,
jehoZ odiivodnéni nasledné doplnil dne 01.08.2016. K tomuto odvolani se Zalobce vyjadiil
svym podanim ze dne 19.08.2016. Dne 16.08.2016 podal Zalovany odvolani rovn&Z proti
Doplniyjicimu usneseni, jehoZ oddvodnéni doplnil dne 02.09.2016 a dne 09.09.2016.




K tomuto odvolani ve zn&ni jeho doplnéni ze dne 02.09.2016 se Zalobce také vyjadiil, a to

dne 14.09.2016.

IV.

Popis skutkového stavu

Zalobce se o existenci spole¢nosti HE3DA a o predmétu jejiho podnikani dozvédél v loriském
roce. V lednu tohoto roku se nasledné uskuteénilo oficialni setkani v Ceské republice, béhem
né&jZ spoletnost HE3DA reprezentovana panem Ing. Janem Prochézkou seznamila Zalobce se
svou Cinnosti a se svymi vyrobky. Své vyrobky (zejména tzv. 3D lithiové baterie)
prezentovala jako zcela revolu¢ni, ptiéemz vyzdvihovala zejména jejich cenu, Zivotnost,
energetickou kapacitu a bezpecnost. Tvrdila, Ze ekonomickd situace spole¢nosti HE3DA je
velmi perspektivni a slibovala, Ze pfipadna investice bude mit velmi vysokou navratnost. Tyto
vyborné technické parametry a perspektivy do budoucna spoleénost HE3DA Zalobci
opakovan potvrdila nejen pii osobnich jednanich, ale zakotvila je rovn&z do Zalobci
predloZené prezentace. Spolegnost HE3DA zaroveni Zalobee opakované upozoriiovala, Ze je
zde mnoho jinych potencidlnich investorti majicich zdjem o spolupréci a Ze z tohoto diivodu

nem?uZe Zalobce piilis otalet s rozhodovanim, zda investovat ¢i nikoliv.

Na zakladé vySe uvedené manipulace ze strany spole¢nosti HE3DA a opakovaného
ujitovéni, Ze baterie dosahuji uréitych vynikajicich parametrii, mél Zalobce eminentni zdjem
se na projektu vyroby revoluénich 3D lithiovych baterii podilet. Po nékolika jednanich doslo
mezi Zalobcem a spolenosti HE3DA dne 10.02.2016 k uzavieni memoranda o porozumeéni
(Memorandum of Understanding) (dale jen ,Memorandum o porozuméni‘), které zakotvilo
pravidla pro dal8i spolupraci na poli vyzkumu a vyvoje, designu, vyroby, marketingu a
prodeje lithiovych baterii. Tato se méla uskutednit skrze tzv. joint venture, tedy skrze nové
zaloZenou spole¢nost s ruéenim omezenym. Jako takovato spoleénost byla uréena spoleénost
HE3DA Technologies s.r.o., se sidlem Beranovych 130, Letilany, 199 00 Praha 9, ICO:
04787757, zapsana v obchodnim rejstitku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C,
vloZka 253622, zaloZena spole¢nosti HE3DA jakoZto jedinym spoleénikem dne 03.02.2016,
tedy Zalovany. V Memorandu o porozuméni se Zalobce do spolednosti Zalovaného zavézal
investovat celkem 50.000.000 EUR a spole¢nost HE3DA se zavazala vloZit do ni své know-

how a sva prava duSevniho vlastnictvi k dotéenym technologiim a vyrobnim postuptim.




Finalné méla spolenost HE3DA v Zalovaném drzet podil o velikosti 51% a Zalobce o

velikosti 49%.

Jak dosvéduje bankovni vypis a potvrzeni od banky Zalobce, dne 18.02.2016 prevedl
Zalobce v souladu s ¢l. 3.1 Memoranda o porozuméni na bankovni et Zalovaného s &islem
IBAN: CZ8627000000002112515075, BIC (SWIFT): BACXCZPP, vedeny u spole€nosti
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. (dale jen ,,U&et Zalovaného*) &astku ve
vysi 5.000.000 EUR (slovy: pét miliont euro) (dale jen ,,Investice®). Tato Investice méla
predstavovat poplatek poskytnuty vyménou za zavazek exkluzivity spolenosti HE3DA
upraveny v ¢l. 12 Memoranda o porozuméni, v némz spolenost HE3DA prohlasila, Ze
ukoncila veSkerd jednani s jakymikoliv tfetimi stranami ohledné potencidlniho joint venture
nebo jakéhokoliv typu spoluprace s takovou tfeti stranou, a zaroveii se zavazala zdrZet se po
stanovenou dobu ode dne podpisu Memoranda o porozuméni vypoctenych konkuren¢nich
jednani. Zaroven se spoletnost HE3DA zavazala zajistit, aby Zalovany Zalobci Investici
vratil, pokud by znékterého ze sjednanych divodi nebyly splnény podminky stanovené
vMemorandu o porozuméni. Takovym divodem bylo zejména jakékoliv poruseni
Memoranda o porozumeéni ze strany spolecnosti HE3DA, neochota spole¢nosti HE3DA
spolupracovat ¢i zpozdéni s realizaci zamysleného projektu piipadné skutednost, Ze v prib&hu
due diligence (1j. provéfovani) ze strany Zalobce (jak je tento pojem definovan v Memorandu
o porozuméni) budou odhaleny zévazné nedostatky. Pro piipad, Z¢ by Zalovany Investici
nevratil, se spolecnost HE3DA v posledni vété ¢l. 3.1 Memoranda o porozuméni zavéazala

nahradit Zalobci veskeré naklady, skody, poplatky a vydaje spojené s poskytnutim Investice.

Zahy po podpisu Memoranda o porozuméni se vsak zacalo ukazovat, Ze spolefnost
HE3DA smluvené podminky spoluprice neplni. Na zaklad¢ téchto jednotlivych poruseni,
jak jsou popsdna niZe, zadal postupné Zalobce nabyvat dojmu, nejenZe spoletnost HE3DA
neni schopna své povinnosti ¥4dné a v&as plnit, ale Ze dokonce Zalobce oklamala, aby z ngj

vyldkala vysoky finanéni obnos.

V bieznu roku 2016 za¢al se Zalobcem vedle pana Ing. Prochazky komunikovat také pan
Radomir Prus, ktery se oznacil za spole¢nika spole€nosti HE3DA s rozhodujicim podilem ve
vy§i 70%. Pan Prus trval na tom, Ze Memorandum o porozuméni bylo podepséno bez jeho
védomi a souhlasu a Ze je nutno nékteré podminky zménit. Pan Prus napfiklad poZadoval, aby

poskytnuta Investice byla chapana jako kupni cena za tdast na Zalovaném, a to ve vy§i 5%.




Pan Prus se tento sviij novy pozadavek pokusil na panu Hu vynutit v pritb&hu jejich schiizky
konané dne 30.03.2016 v hotelu Alchymist Grand Hotel and Spa. Ostatni G¢astniky schiizky
presvédcil, Ze potfebuje byt s panem Hu o samotg, a béhem rozhovoru uskuteénéného mezi
Ctyfma ocima dotlacil pana Hu k podpisu jakési ,,smlouvy®, ve které se pan Hu mé&l zavazat
k pfevodu dalSich 5.000.000 EUR, stim, Ze za toto obdrzi podil o velikosti 10% na
Zalovaném. Tato smlouva, jakkoliv je pro nedostatek jednatelského opravnéni pana Pruse
neplatna, predstavuje jasny doklad o nekalych imyslech pana Pruse a o jeho iumyslu vylakat

z pana Hu bez jakéhokoliv protiplnéni dalsi finan¢ni prostiedky.

Nasledné byla dne 31.03.2016 smlouva o pfevodu ¢asti zakladniho podilu o velikost 10%
v Zalovaném skuteén& uzaviena, oviem jiZ bez podminky pievedeni dalSich 5.000.000 EUR.
Nicméné k prevodu podilu na Zalobce na jejim zakladé nikdy nedoglo. Navrh na zépis zmén
do obchodniho rejstiiku byl totiZ usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20.04.2016, &. j.
Fj 148676/2016/MSPH, zamitnut s odiivodnénim, Ze smlouva o pfevodu obchodniho podilu
je neplatna z divodu nespravné vymezeného zékladniho kapitalu Zalovaného. Mé&stsky soud
v Praze vuvedeném usneseni rovnéZ konstatoval, Ze uvedeni vy$e zdkladniho kapitilu
v eurech (a tedy nikoliv v €eskych korunach) je v rozporu s platnym pravnim pfedpisem a Ze
spolegnost Zalovaného mize byt soudem prohlasena za neplatnou. Zalovany sice v nivaznosti
na toto usneseni uvedl znéni své zakladatelské listiny a zapisu v obchodnim rejstitku do
souladu se zdkonnymi pozadavky, pfevod podilu o velikosti 10% na Zalobce viak jiZ

dokoncen nebyl.

Tehdej3i pravni zastupce Zalobce komunikoval ohledn& neusp&$ného prevodu se spole¢nosti
HE3DA, ktera souhlasila s uzavienim nové ptevodni smlouvy. Spole¢nost HE3DA vsak
odmitla Zalobci prevést podil na Zalovaném o velikosti 10%, jak bylo pivodné smluveno, a
nabizela jiz pouze podil o velikosti 5%. Takovéto feSeni samoziejmé pro Zalobce bylo zcela

neakceptovatelné. Navic ani podil o velikosti 5% nebyl na Zalobce preveden.

Zéavazného poruSeni svych povinnosti vyplyvajicich z Memoranda o porozuméni se
spole¢nost HE3DA dopustila tim, Ze nikdy neptedlozila obchodni pléan, ktery byl pfitom pro
dali spolupraci Zalobce a spole¢nosti HE3DA zcela klicovy. Zavazek spoleénosti HE3DA
predlozit obchodni plan (Business plan) do 70 dni ode dne podpisu Memoranda

o porozuméni je upraven v ¢l. 1 Memoranda o porozuméni a v ¢asovém harmonogramu




tvoficim jeho pfilohu. Tento obchodni plan mél upravovat fungovani a financovéani
Zalovaného a mé&l byt ob&ma stranami pribézn¢ schvalovéan. I pfes opakované vyzvy ze
strany Zalobce spole¢nost HE3DA zadny takovyto obchodni plan vSak nikdy neptedlozila.
Zuvedeného je ziejmé, Ze spoleénost HE3DA nikdy neméla v Gmyslu se Zalobcem

spolupracovat.

Kromé vy$e uvedenych pravnich nedostatki zadal postupné Zalobce zji§tovat, Ze rovn&
po technické strance plnéni v klicovych aspektech neodpovida ptivodnim ujiSténim a
sjednanym zavazkim. Pravé vyborné technické parametry baterii, o kterych byl
Zalobce opakované ujistovan, p¥itom byly hlavnim divodem, pro& se Zalobce rozhodl
do spoleéného projektu investovat. Své obavy, Ze slibované technické parametry nebudou
spoleénost HE3DA a Zalovany schopni dodrZet, vyjadfil Zalobce poprvé v e-mailu ze dne
11.03.2016. Na tento e-mail obdrZel Zalobce od pana Ing. Prochazky uklidiiujici odpoved’.
Navzdory tomu viak tyto Zalobcovy obavy byly potvrzeny v pritbéhu inspekee, kterou
Zalobce se souhlasem spole¢nosti HE3DA a Zalovaného vykonal dne 25.04.2016 (dale jen
~Prvni inspekee®). Za Zalobce byli Prvni inspekei pfitomni profesor Fujun Gou a pan Liren
Wang, za spole¢nost HE3DA pan Ing. Prochazka a pan Ing. Radomir Stary a za Zalovaného

pan Radomir Prus, pan Vladimir Jirka a pan Ing. Radim Heczko.

Vyrobky, které byly prezentovany, zjevné neodpovidaly kritériim vypoétenym v prezentaci
spole¢nosti HE3DA, kterou sama spole&nost HE3DA Zalobci poskytla v samotném po&atku
spolupréce a kterd byla hlavnim diivodem, pro¢ Zalobce mél o spolupraci na tomto projektu
zajem. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze nebyly splnény zejména parametry popisujici
kapacitu baterii (v prezentaci byla uvedena kapacita 520 Wh/litr a 125 Wh/kg) a dobu
nabijeni. U parametri vztahujicich se k nabijeni baterii dokonce spoleénost HE3DA a
Zalovany Zalobci explicitng sdslili, Ze vysledku uvedeného v prezentaci nejsou nikdy schopni
dosédhnout, nebot’ se jedna o chybu. Pro¢ nebylo dosaZeno ostatnich parametrii, spolenost
HE3DA ani Zalovany nikdy nevysvétlili. Kromé& toho pan Prochazka v rozhovoru
uvefejnéném na webovém portalu http.//elektro.tzb-info.cz dne 04.07.2016 sdm uvedl, Ze vyse
popsané parametry baterii, o kterych byl Zalobce opakovang presvédovan, dosud dosazeny

nebyly (podrobnéji viz ¢éast V. této zaloby).

Krom¢ toho prezentované vyrobky nevyhovovaly ani b&€Zné€ uZivanym technologickym

standardim pro 12V Start/Stop autobaterie vydanym ve Spojenych statech americkych, s




kterymi Zalobce spoletnost HE3DA a Zalovaného konfrontoval poprvé e-mailem dne
30.03.2016. Zalobce byl piitom ochoten diskutovat o aplikaci jinych standardi & norem, jimz
by vyrabéné autobaterie vyhovovaly, a vyzyval proto spole¢nost HE3DA a Zalovaného
opakované k jejich pfedloZeni. Spole¢nost HE3DA ani Zalovany na tyto vyzvy a upozorndni

vSak nikdy nereagovali.

V priib&hu Prvni inspekce Zalobce dale zjistil, Ze spolednost HE3DA a Zalovany v rozporu
s pfedchazejici domluvou nezajistili instalaci malé plné automatizované vyrobni linky
v tovarné v Letiianech (dale jen ,,Mini linka*). Namisto toho Zalobci byla prezentovana Mini
linka, kterd byla pfevazné manudlné ovladana a kterd v Zadném ptipadé nemohla zabezpedit
avizovanou sériovou vyrobu. Ackoliv Zalobce tuto skuteénost Zalovanému a spoletnosti
HE3DA vytkl. Zalovany a spole¢nost HE3DA ani do pfisti inspekce konané dne 21.06.2016
(dale jen ,,Druha inspekce”) a dne 28.06.2016 (dale jen ,Ti¥eti inspekce“) nezajistili
napravu. Naproti tomu zcela bezpfedmétné tvrdil, Ze Mini linka je automatizovana, nebot’ je

na ni umisténo 7 robotu.

Po provedeni technologického provétovani (due diligence) béhem Cervnovych inspekci se
definitivné potvrdilo, Ze testované baterie neodpovidaji smluvenym standardim. Zalovany

tedy vytykané nedostatky navzdory pifedchazejicim upozornénim nebyl schopen odstranit.

Kromé toho bylo smluveno, Z¢ bude vyhotoveno 30 kusti 12V Start/Stop autobaterii, tato
povinnost vSak do terminu konani Prvni inspekce splnéna nebyla a v reakei na své dotazy
Zalobce obdrzel zcela nepiim&fenou odpovéd’, Ze toto nikdy sjednano nebylo a Ze se mélo
jednat o 1 baterii o 30 ¢lancich. Zalobce tedy tento sviij poZadavek opakovand zdiraznil
s tim, Ze poZaduje vyrobu 30 kusti 12V a 30 kusi 48V Start/Stop autobaterii v terminu do
22.06.2016. V pribeéhu Druhé inspekce pozadované baterie opét pfedloZeny nebyly. K dotazu
Zalobce pan Ing. Prochézka dne 21.06.2016 uvedl, Ze baterie se vyrabi v jiné mistnosti, aviak
Zalobce Z4dnou nevidél ani v pritb&hu Tieti inspekce. Toto by vSak znamenalo velice zavazny
nedostatek v due diligence. Béhem Tieti inspekce pak pan Prus Zalobci sdélil, Ze nyni jsou

hotovy pouze 4 baterie, aviak Zadnou z nich Zalobci neukézal.

V neposledni fadé¢ Zalobce v pribéhu obou inspekci a e-mailové komunikace seznal, Ze
Zalovany neni s to dostdt smluvenému casovému planu ani v jinych ohledech a Ze

management price Zalovaného ma o&ividné nedostatky. V dusledku toho napf. Mini linka,




ktera méla dle dopisu Zalovaného ze dne 26.03.2016 nazvaném Harmonogram praci (Work
schedule) byt uvedena do provozu v tydnu od 13. do 19.06.2016, nebyla véas dokondena.
Rovnéz datum provedeni technologické inspekce, kterd se pUvodné méla uskutednit
nejpozdgji dne 20.06.2016, se zblize nespecifikovanych davodd na strané Zalovaného

pfesunulo na dny 28.-29.06.2016.

Co se uletnictvi Zalovaného ty&e, pfi Prvni inspekei se Zalobce dozvedél, ze spole¢nost
HE3DA a Zalovany &ini znaéné vydaje, které viak Zalobci nebyly pfedem oznameny natoz
snim diskutovdny. V souladu s¢l. 4.3 Memoranda o porozuméni je piitom povinnosti
spole¢nosti HE3DA informovat Zalobce o jakychkoliv platbach provedenych spole¢nosti
HE3DA z Investice. Zalovany se rovn&Z v dopise ze dne 26.03.2016 nazvaném Plan praci
(Work schedule) zavézal poskytovat Zalobei informace o planovanych &innostech a o
finan¢nich transakcich, tj. ndkupech materialu, zafizeni a dalSich vydajich. Tento sviij klicovy

zavazek viak nikdy spolenost HE3DA ani Zalovany uspokojivym zptisobem neplnila.

Zalobce si sohledem na vySe uvedend zjisténi vyzadal zaslani faktur proplacenych
Zalovanym a shledal, e Zalovany nejenZe &ini obchody za nepiiméfené ceny, ale rovnéz
uzavira nevyhodné obchody se spratelenymi osobami (zejména najem prostor uréenych k
podnikani pfimo od spole¢nosti HE3DA). Kromg toho n&které Zalovanému vystavené faktury
neobsahuji pfisluSné ndlezitosti. Na tyto skute€nosti upozornil vedouci pravniho oddéleni
Zalobce e-mailem ze dne 31.05.2016, spoleénost HE3DA ani Zalovany k tomu viak nebyla

schopna poskytnout uspokojivé vysvétleni.

Soudésti dohody Zalobce a Zalovaného a spole¢nosti HE3DA bylo, Ze finanéni prostfedky
poskytnuté prostfednictvim Investice mohou byt vynaloZeny pouze v souvislosti s vyrobou
30 kust 12V a 30 kusti 48V Start/Stop autobaterii nebo s Mini linkou. Né&které nakupy vsak
tuto podminku evidentn& nespliiovaly. Za nékteré dal§i nakupy naopak Zalovany bezpochyby
neobdrZel ptiméfené protiplnéni. Pro ilustraci Zalobce uvadi nasledujici priklad: Zalovany JiZ
m¢] zamluvenou koupi pouZitého nano-elektro mikroskopu za cenu 250.000 USD. Novy nano
mikroskop pfitom lze pofidit za cenu od 100.000 USD. Jen diky tomu, Ze se Zalobce na tento
mikroskop béhem Prvni inspekce dotdzal, bylo zabranéno uskuteénéni tohoto podezielého
obchodu. Nicméné v e-mailu nazvaném ,,investiéni plan“ zaslaném od pana Pruse dne
05.07.2016 byl tento nano-elektro mikroskop (mimo jiné) opét uveden v seznamu

planovanych nakupti Zalovaného pro Cervenec.




Vedouci pravniho odd&leni Zalobece dale spolenost HE3DA a Zalovaného opakovand
vyzyval k piedloZeni vypisti z Uttu Zalovaného, aby ovéfil, jaka ¢astka z Investice na Uétu
Zalovaného jesté zbyva. Spoletnost HE3DA a Zalovany viak e-mailové vyzvy ignorovali.
A7 v navaznosti na béhem Tieti inspekce opakované vznesené vyzvy byly po téméf dvou
mésicich Zalobci bankovni vypisy predloZeny. Jednalo se viak o vypisy neaktudlni, nebot’
byly datované dne 11.05.2016 a dne 02.06.2016, které tedy nebyly schopné Zalobci
poskytnout piesny obraz o aktudlnim stavu Ugtu Zalovaného. Iz téchto vypisi viak bylo
patrno, e z Uétu Zalovaného jiz bylo vyvedeno vice nez 1.800.000 EUR (tj. cca 48.654.000
K¢), pficemz tato ¢astka nemiZe odpovidat skuteéné hodnoté pofizeného vybaveni. V kazdém
pripadé tyto finanéni prostiedky byly vynaloZeny bez souhlasu a bez védomi Zalobce.
Zalobce si proto od Zalovaného vtomto ohledu vyZadal zvlastni zpravu, aby mu bylo
vysvétleno, jak bylo s pfedmétnymi prostiedky naloZeno, tuto v8ak doposud neobdrzel. Jak
pan Prus, tak pan Prochazka namisto toho tvrdili, Ze poZadavek na vyhotoveni zvlastni zpravy

je ve srovnani s jejich praci, kterou je tieba udélat, nevyznamny.

Zalobci tak bylo zcela zabranéno ve vykonu kontroly nad financnimi prostiedky
poskytnutymi v riameci Investice. Spoleénost HE3DA a Zalovany se Zalobci zcela
evidentné snazily zatajovat skutecny stav uéetnictvi, pricemz bylo mozno predpokladat,
Ze by tak ¢inily i v budoucnu. Zalovany a spolecnost HE3DA bezpochyby vynakladaly
prostiedky ve vy$§i vysi a na jiné ucely, nez odpovida pofizenému vybaveni, a Zalobce
nad témito vylohami nemél Zadnou kontrolu. Zalobce se proto legitimné domniva, Ze

s Investici bylo nakladano v rozporu s jeho zajmy.

Koneén& ma Zalobce pochyby o divéryhodnosti osoby pana Radomira Pruse, ktery tvrdil, ze
je ve spole€nosti HE3DA vét§inovym spole¢nikem, a ktery se podilel na vyjednavani podoby
spoluprace mezi Zalobcem a spole¢nosti HE3DA. Kromé vyse popsaného incidentu, pii némz
pana Hu donutil k podpisu neplatné ,smlouvy“, aby zng vyldkal dal§i penize, zjevné
nekomunikuje transparentnim zptisobem. Z jeho e-maild je zjevné, Ze zamérné neodpovida na
Zalobcem poloZené dotazy, zatajuje skutetny stav véci a rovndZ prichdzi s naprosto
nepravdivymi tvrzenimi. Zaroven nelze pominout, Ze pan Prus je dle informaci uvadénych ve
sdélovacich prostfedcich v soucasné dobé obzalovan ve dvou trestnépravnich kauzich
z trestného ¢inu podvodu. V roce 2013 na né&j dokonce byl vydan mezinarodni zatykac, pted

nimZ se po dobu tfi let ukryval na Seychelskych ostrovech. Do Ceské republiky se navratil
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teprve v bfeznu leto$niho roku, kdy zéroven zacal ovliviiovat podobu spoluprace na projektu

mezi Zalobcem a spoletnosti HE3DA.

S ohledem na vyse uvedené je nepochybné, Ze ¢etna poruseni Memoranda o porozuméni
ze strany spolecnosti HE3DA a znacné€ neuspokojivé vysledky provérky (due diligence)
provedené Zalobcem, v souladu sustanovenim &lanku 3.1 Memoranda o porozuméni
opraviiuji Zalobce, aby pozadoval vraceni &astky ve vy 5.000.000,- EUR, kterou pievedl
na bankovni tget Zalovaného. Z tohoto divodu Zalobce také dne 14.07.2016 od Memoranda
o porozuméni odstoupil a vyzval spole&nost HE3DA i Zalovaného, aby uvedenou &astku
vratily. Tato vyzva byla obéma spoleCnostem fadné dorucena, coz dokladaji piiloZzené
dodejky. I pres tuto vyzvu viak do dnesniho dne uvedena &astka vracena nebyla a Zalobcei tak

za stavajici situace nezbyva, neZ se domahat jejiho vraceni soudni cestou. Je nepochybné, Ze

v diisledku odstoupeni od Memoranda o porozuméni piedstavuje poskytnuti Investice

Zalovanému plnéni z pravniho diuvodu, kterv odpadl. Jedna se tedv o bezdiavodné

obohaceni, které je Zgllovam'f povinen Zalobei vydat.

V.

Trestni rizeni

Shora popsané okolnosti a alarmujici situace ohledné finan¢nich prostfedkll pfevedenych na
Utet Zalovaného v ramci Investice nasvédéuji tomu, e se od samotného po&atku mohlo
jednat o dikladné promysleny plan, jehoZ cilem bylo podvodng ziskat od Zalobce vysoky
finanéni obnos. Z daivodu této obavy se Zalobce obratil na orgény &inné v trestnim ¥zeni, aby
celou zalezitost prosetiily a zjistily, zda ze strany né€kterych ze zucastnénych osob nedoslo
k trestnému jednani, zejména trestnému ¢inu podvodu ¢&i zpronevéry. Kopii piedmétného

trestniho ozndmeni Zalobce piiklada k této Zalobg.

Policie Ceské republiky, Odbor hospodaiské kriminality zah4jila v névaznosti na vyse
uvedené trestni ozndmeni trestni fizeni o podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu
piipadné zpronevéry, a to pod &. j. KRPA-285252/TC-2016-000094-IL. Ve svétle zjisténi
u¢inénych organy ¢innymi v trestnim fizeni se nasledné Zalobcova obava o jeho penéZni
prostiedky poskytnuté v ramci Investice potvrdila. Zalobce nahlédnutim do policejniho spisu
zjistil, 2¢ z Utu Zalovaného byla p¥ed vydinim Usneseni o nafizeni predbé&iného

opatieni neopravnéné, tj. bez védomi a bez souhlasu Zalobce, vyvedena castka ve vy§i

11




takika dvou miliondi euro a %e tedy nyni na U&u Zalovaného zbyva pouze &astka
ve vy§i 1.332.151,62 EUR. Je proto ziejmé, e Zalovany se snazi Zalobcem poskytnuté

prostiedky pfevést na jiné ucty.

Policie Ceské republiky sice svym usnesenim ze dne 09.09.2016, &. j. KRPA-285252-36/TC-
2016-000094-1IL trestni stihani osob pana Ing. Radima Heczka a pana Ing. Jana Prochazky
odlozila, Zalobce viak je presvédéen, Ze toto rozhodnuti neobstoji a podal proti nému z tohoto
divodu dne 14.09.2016 stiznost. Nelze pominout, e Policie Ceské republiky ve svém
rozhodnuti sama zduraznila, Ze se jednd o zéleZitost obchodnépravni povahy.

Jak Zalobce podrobng popsal ve vyse uvedené stiZnosti, ma za to, Ze jej Zalovany a
spole¢nost HE3DA GmysIné oklamaly, aby z n¢j vylakaly Investici. Tento imysl pfitom jisté
mely jiz pH samém zalatku budovani obchodnich vztahi s Zalobcem, kdyZ si musely byt
védomy toho, (i) Ze jejich vyrobky nespliiyji deklarované slibované parametry, (ii) Ze tyto
vyrobky nejsou technicky jedineéné a revoluéni, ackoliv je za takové vydavaly, (iii) Ze
Zalovany ani spole¢nost HE3DA nebudou schopny vyrobky v dohledné dobé sériové

produkovat, piestoZe o tom Zalobce opakované ubezpedovaly.

Ad. (i), spoletnosti HE3DA a Zalovany védély, Ze jejich vyrobky nespliiuji parametry
slibované na pocatku spoluprace s Zalobcem a zakotvené rovnéZ v prezentaci spole&nosti
HE3DA, kdyZ se jich nasledné nepodafilo dosahnout béhem Z4dné z inspekci a kdyz pan
Prochazka sam v rozhovoru pro webovy portal http://elektro.tzb-info.cz dne 04.07.2016
uvedl, Ze v roce 2017 chtéji dosdhnout nabijeni baterii do ptl hodiny resp. do ¢tvrt hodiny pii
nabiti na 75%, pri¢emz Zalobci na po&atku spoluprace bylo tvrzeno a v prezentaci spoleénosti

HE3DA bylo vyslovné prohlaseno, Ze baterie téchto hodnot jiz dosahuji.

Ve vySe zminéném rozhovoru pan Prochazka dale uvedl, Ze hranici ndkladd 100 dolarti za 1
kWh kapacity by mohla pokofit pravé technologie spoletnosti HE3DA, pfi¢emz Zalobci na
pocatku spoluprace bylo tvrzeno a v prezentaci spoleénosti HE3DA bylo vyslovné

prohlaseno, Ze naklady za 1 kWh kapacity jsou niZsi nez 85 dolard.
Ad. (ii), spolegnosti HE3DA a Zalovany vé&dély, Ze produkty nejsou technicky jedinetné a

revoluéni, jak je prezentovaly na po&atku spoluprice s Zalobcem, kdyz Utad pramyslového

vlastnictvi jednu pfihlasku patentu HE3DA dne 01.09.2015 zamitl sodOvodnénim, Ze
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technologie neni vysledkem vynalezecké ¢innosti, a o jedné po vice nez péti letech stile

nerozhodl z diivodu, Ze ptihlaska je nejasna (podrobnéji viz ¢ast VI. této zaloby).

Ad. (iii), spole¢nosti HE3DA a Zalovany si musely byt védomy a pogitaly s tim, Ze nebudou
schopny vyrobky v dohledné dobé& sériové produkovat, kdyZ v rozhovoru pro webovy portal
http://elektro.tzb-info.cz dne 04.07.2016 pan Prochazka uvedl, Ze mald linka v Letrianech se
teprve dokon&uje, a Zalobci pfitom v Planu praci ze dne 26.03.2016 tvrdil, Ze bude v provozu
jiz vtydnu od 13.06. do 19.06.2016. Kromé toho pan Prochazka v rozhovoru uvedl, Ze
tovarna v Horni Suché se za¢ne stavét aZ poté, co bude ziejmé fungovani malé linky, a
Zalobci piitom v Planu praci ze dne 26.03.2016 tvrdil, Ze v Gervnu 2016 se jiz bude tovarna

stavet.

Z vyse uvedenych rozport je ziejmé, Ze spoleénosti HE3DA a Zalovany umyslné Zalobce
obelhaly, kdyZ mu na pocatku roku 2016 prezentovaly takové vlastnosti produktl, o nichZ
nasledné pan Prochazka v rozhovoru pro média poskytnutém o pil roku pozdéji sdm uvedl, ze
jich zatim nedosahuji. Stejné tak spolecnosti HE3DA a Zalovany vykreslovaly takovy stav
technologie a budouciho vyvoje produkce, o kterém jim jiZ tehdy muselo byt ziejmé, Ze jej
nelze dosahnout. Cinily tak p¥itom nepochybné s umyslem vylakat z Zalobce vysoké finanéni

prostfedky, a to findlné az ve vysi 50.000.000 EUR.

VI

Otizka know-how a patentu

Zalobce by se dale zde chtél vyjad¥it k tvrzeni Zalovaného, které za¢al v prib&hu fizeni o
pfedbéZném opatieni a trestniho fizeni ucelové pouZivat, a to bezpochyby pouze ve snaze
Zalobce o&ernit a ztiZit uplatnéni jeho naroku. Podle n&j se Zalobce udajné od Zalovaného
mél pokusit ziskat ptistup k citlivym tdajiim, informacim, technickym zakladim a faktickym
provedenim pramyslového vlastnictvi Zalovaného. Zalobce povaZuje toto tvrzeni za zcela
absurdni, nebot’ jak je podrobn& popsano vyse, Zalovanym a spole¢nosti HE3DA piedloZené
produkty opakované nedosahovaly slibovanych technickych parametri. Piitom pravé tyto
parametry byly kliGové pro rozhodnuti Zalobce poskytnout finanéni prostfedky v ramci

Investice.
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Zalobce je piesvédéen, Ze primyslové vlastnictvi Zalovaného a spole¢nosti HE3DA nema
prakticky Zadnou hodnotu, kdyZ neni proveditelné v praxi. Z tohoto Ghlu pohledu je tedy
tvrzeni Zalovaného nejen nepravdivé, ale navic zcela absurdni. Soudasng je tteba upozornit na
to, Ze Zalovany predmétné tvrzeni ni¢im nedokladd, coz rovnéz nasvédcuje tomu, Ze se jedna
o tvrzeni ryze uéelové. Utelovost predmétného tvrzeni vyplyva také ze skuteCnosti, Ze
spole¢nost HE3DA neni schopna baterii, o jejiz sériovou vyrobu mél Zalobce zajem,
zkonstruovat. Technické feSeni spoleénosti HE3DA je zjevné nespravné, kdyZ na n&j Utad
pramyslového vlastnictvi odmitl udélit patent. Piihlaska ze dne 23.09.2010, &islo pfihlasky
2010-703, byla dne 01.09.2015 zamitnuta s odivodnénim, Ze technologie neni vysledkem
vynalezecké €innosti, a o pfihlaSce ze dne 01.07.2011, &islo piihlasky 2011-405, az dosud
(tedy vice neZ 5 let po jejim podani) nebylo rozhodnuto, a to z diivodu, Ze piihlaska je

nejasna.

K vySe zminénému je tfeba dodat, e pokud Zalobce snad poZadoval jakékoliv informace
o pfedmétné technologii, bylo tomu tak pro ucely jeho provérky, ke které byl podle
Memoranda o porozuméni opravnén. Nakonec se vSak ukdzalo, Ze spole¢nost HE3DA a
Zalovany ve snaze neopravnéné vyldkat na Zalobci finanéni prostifedky az ve vysi 50.000.000

EUR o své technologii nemluvili pravdu.

VIL

Zavér

S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, Ze spoleénost HE3DA a Zalovany neplnily své smluvni
z4vazky, znemoziiovaly Zalobci mit kontrolu nad jim poskytnutymi finanénimi prostfedky a
Investici zneuZivaly k jinym &eléim, nez k jakym bylo smluveno. Zalobce proto opravnéné a

odiivodnéné odstoupil od Memoranda o porozuméni a poZadoval navraceni Investice.

Zalovany ani spole¢nost HE3DA vak dosud penéZni prostiedky ve vysi 5.000.000 EUR
poskytnuté v ramci Investice Zalobci nevratily, ackoliv pravni diivod pro jejich poskytnuti
v diisledku ucinného odstoupeni od Memoranda o porozuméni odpadl a ackoliv je k tomu
Zalobce vyzval. Zalovany tedy pendZnimi prostiedky ve vysi 5.000.000 EUR, které Zalobce
prevedl na Uget Zalovaného, disponuje bez pravniho diivodu, a je povinen je Zalobci jako

bezdtvodné obohaceni vratit.
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S ohledem na vy$e uvedené Zalobce navrhuje, aby soud rozhodl, jak je uvedeno v navrhu

vyroku niZe.

VIII.

Zalobni navrh

Na zakladé shora uvedeného Zalobce navrhuje, aby Obvodni soud pro Prahu 9 vydal

nasledujici rozsudek:
I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &stku ve vysi 5.000.000 EUR spolu
s urokem z prodleni ve vysi stanovené narizenim vliady ¢. 351/2013 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisi, z castky 5.000.000 EUR od 23.07.2016 do
zaplaceni, a to do ti'i dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni véetné DPH, a to do t¥i

dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

CDC GERMANY INVESTMENT GmbH
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